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Алла Атаманенко
РОЛЬ ЗАКОРДОННИХ УКРАЇНЦІВ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ПУБЛІЧНІЙ ТА КУЛЬТУРНІЙ ДИПЛОМАТІЇ:  
ІСТОРИЧНИЙ І СУЧАСНИЙ АСПЕКТИ
У статті авторка, враховуючи широту запропонованої проблеми, намагається оглядово розглянути 
в історичному та сучасному контекстах роль та напрями діяльності закордонних українців у поширенні 
інформації про Україну (що вона пропонує сприймати як своєрідні прояви публічної та культурної дипло-
матій), в різні періоди існування української державності та за її практичної відсутності. Аналіз історії 
вивчення питання, оглядовий розгляд теоретичної основи дозволив їй зробити висновок про недостат-
ність уваги українських дослідників до проблеми та особливості оцінки внеску саме закордонного україн-
ства у формування та реалізацію явища. Водночас аналіз західних досліджень говорить про значну увагу 
до вивчення ролі етнонаціональних діаспор у публічній та культурній дипломатії країн походження. Ав-
торка доводить, що усвідомлення актуальності цього напряму призводить до активізації практичної 
співпраці дипломатів із представниками українських громад та організацій для інформування суспіль-
ства країн перебування про Україну. 
Публікація містить також стислий аналіз історії та сучасного виміру закордонного українства, що 
є суб’єктом публічної та культурної дипломатії. Авторка розглядає сутність хвиль української еміграції, 
пропонує власний підхід до традиційного розуміння цього явища, аналізує відмінності поколінь українців 
за кордоном, пропонує узагальнення особливостей сучасного світового українства. Логічним в контексті 
статті є також запропонований аналіз можливостей сучасних експатріантів у розвитку української 
публічної та культурної дипломатій, а також документальної бази, що визначає готовність України 
співпрацювати із ними в межах відповідних державних програм.
Ключові слова: закордонні українці, українська діаспора, публічна дипломатія, культурна дипломатія.
Alla Atamanenko
THE ROLE OF UKRAINIANS ABROAD IN UKRAINIAN PUBLIC  
AND CULTURAL DIPLOMACY: HISTORICAL AND MODERN ASPECTS
The circumstances, in which Ukraine began to encounter Russian aggression, require not only actively 
informing its population about the events that are taking place, but also the world community about our country. 
Such informing is done not only through official diplomacy but also through communication activities of the 
public, organizations, business, art circles, which, in the scientific space, has been titled public and cultural 
diplomacy.
In the article, given the breadth of the proposed problem, in a historical and contemporary contexts, the author 
attempts to review the role and directions of activity of the Ukrainians abroad in disseminating information about 
Ukraine (which she proposes to take as a kind of manifestations of public and cultural diplomacy), in different 
periods of existence of Ukrainian statehood or its absence. The analysis of the history of the issue research as 
well as review of the theoretical basis allowed her to conclude that the Ukrainian researchers’ lack of attention 
to the problem and the peculiarities of assessing the contribution of Ukrainian expatriates to the formation 
and realization of the phenomenon. At the same time, the analysis of Western studies shows that considerable 
attention is paid to the study of the role of ethnonational Diasporas in the public and cultural diplomacy of their 
countries of origin. The author argues that the realization of the significance of the development of this area leads 
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to the intensification of practical cooperation between diplomats and representatives of Ukrainian communities 
and organizations to inform the society of the host countries about Ukraine.
The publication also contains a brief analysis of the history and the contemporary dimension of Ukrainian 
communities abroad, which are the subjects of public and cultural diplomacy. The author examines the essence 
of the waves of Ukrainian emigration, proposes her own approach to the traditional understanding of this 
phenomenon, analyzes the differences between generations of Ukrainians abroad, and proposes a generalization 
of features of the contemporary Ukrainian diaspora. The analysis of the possibilities of contemporary Ukrainians 
abroad in the development of Ukrainian public and cultural diplomacy, as well as a documentary basis that 
determines Ukraine’s willingness to cooperate with Ukrainian expatriates within the relevant state programs is 
logical in the context of the article.
Key words: Ukrainians abroad, Ukrainian diaspora, public diplomacy, cultural diplomacy.
У сучасних умовах безперечно актуальною є розробка теоретичних засад та вивчення україн-
ської публічної та культурної дипломатій. Публічна та культурна дипломатії протягом тривалого часу 
використовується урядами багатьох країн для формування позитивної думки про країну в світовій 
спільноті чи спільноті країни­цілі. Позитивний образ країни, що побутує серед населення, сприяє 
розв’язанню багатьох питань, як політичних, так і економічних на рівні офіційної дипломатії. Од-
ними із суб’єктів публічної дипломатії виступає діаспора країни­донора, й закордонні українці тут 
не є винятком. Тому метою дослідження буде визначення ролі й можливостей закордонного україн­
ства у розвитку публічної та, як її інструмента, культурної дипломатії в історичному та сучасному 
аспектах. 
Історія вивчення проблеми. Про публічну та культурну дипломатію України йдеться вже понад 
десятиліття, при чому як на практичному (з різним рівнем успіху), так і теоретичному рівнях. Втім, 
переважаюча кількість праць, в яких розглядаються різні аспекти публічної та культурної дипло-
матії з’явилася протягом останніх чотирьох – п’яти років, що свідчить про актуальність наукового 
осмислення як самого явища, так і проблем його практичної реалізації в умовах російської гібридної 
агресії проти України. Однією із перших аналітичну записку про значення для України досвіду функ-
ціонування європейських інститутів культурної дипломатії, оприлюднену на сайті Національного 
інституту стратегічних досліджень в жовтні 2014 р. підготувала аналітик цієї інституції О. Розумна 
[26], яка сьогодні в Україні є однією із провідних фахівчинь у цій галузі. 
Різнобічно культурна дипломатія, в т.ч. й діяльність у цій сфері закордонного українства, роз-
глядається в публікаціях журналу «Агора» Київського офісу Інституту Кеннана. Зокрема, з цього 
погляду важливим є випуск 16 «Зброя та культура як чинники зовнішньої політики України», в яко-
му вміщено аудит результативності культурної дипломатії України, зроблений науковцями, громад-
ськими діячами та, що важливо для нашої публікації, представниками закордонного українства [1]. 
В контексті нашої статті є цікавими спостереження О. Розумної про роботу громадського проекту 
– Українського інституту в Швеції, який став успішним починанням у сфері української культур-
ної дипломатії, що було реалізоване поза державною підтримкою, а також про розбудову заснова-
ної у липні 2015 р. організації Global Ukraine [39], (мережі публічної дипломатії Global Ukrainians) 
під загальним керівництвом Віолети Москалу, що стало залученням «потужного ресурсу іміджевої 
політики» – українських експатріантів [25]. Важливою є й згадка авторки про створення протягом 
2013–2015 рр. близько 50 нових волонтерських рухів представниками «останньої хвилі» – «молоди-
ми експатріантами з глобальним світоглядом, високими компетенціями, знаннями іноземних мов, 
інтегрованими у бізнес та освіту» [25]. 
Спостереження О. Розумної про потребу використання державою досвіду налагодженої завдяки 
активності українських експатріантів тривалої культурної присутності у світі через діяльність ака-
демічних осередків з дослідження українознавчої проблематики (кафедри українознавства в універ-
ситетах різних країн, академічні та університетські установи: Український науковий інститут Гар-
вардського університету, Канадський інститут українських студій, Український вільний університет 
та ін.) [25, с. 47] є цілком слушним, але потребує невеликого коментаря, зокрема, стосовно кафедр 
українознавства. Останні можна поділити на чотири основні категорії: 1) кафедри, створені в країнах 
із зрілими діаспорами (Канада, Австралія, певною мірою – США), фінансування яких відбувається 
спільно громадою та державою, відповідно до укладених угод та внутрішнього законодавства; 2) ка-
федри або центри українознавства, створені у країнах ЄС, фінансування яких часто здійснюється 
університетами самостійно (при цьому частину кафедр було засновано, особливо на території країн 
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«соціалістичного табору», в радянські часи) або в межах програм, що забезпечують права етнона-
ціональних меншин; 3) університетські центри, які є приватними та фінансуються лише за рахунок 
оплати за навчання та пожертв благодійників та 4) кафедри українознавства, що існують / існували 
в університетах пострадянського простору, значна частина яких сьогодні не має достатнього фінан-
сування, а ентузіасти, що готові там працювати, виконують інші функції. В першу чергу тут йдеться 
про кафедри і центри, які далеко не завжди фінансуються державою. Без фінансування та підтримки 
(а іноді – заснування нових) Україною українознавчих центрів, за потреби – їх популяризації у краї-
нах розташування (sic!) вони існувати не зможуть. Таким чином, роль кафедр україністики у поши-
ренні знань про Україну є значною, але між цими українознавчими центрами існують відмінності, 
пов’язані із тим, якою є етнополітика країни розміщення. Вплив на функціонування українознавчих 
центрів мають також зміни, що відбуваються в українській закордонній громаді, вивчення яких може 
стати темою окремого дослідження. 
Іншою важливою публікацією 16­го випуску «Агори», що безпосередньо стосується нашої теми, 
є стаття Н. Мусієнко, в якій авторка аналізує українську культурну дипломатію в США у 2014– 
2016 рр. [14]. У відповідь на власне питання щодо носіїв української культурної дипломатії в цій дуже 
важливій для України державі авторка справедливо стверджує, що лідером процесу є українська діа-
спора у всій своїй різноманітності [14, с. 90] і на основі фактів яскраво доводить це твердження. 
У 2016 р. вийшов збірник науково­експертних матеріалів «Політика культурної дипломатії: стра-
тегічні пріоритети для України», який містив аналітичну доповідь О. Розумної «Культурна диплома-
тія України: стан, проблеми, перспективи» та матеріали круглого столу, що відбувся в Національно-
му інституті стратегічних досліджень. У першому розділі доповіді аналізується досвід європейських 
практик з інституалізації культурної дипломатії, у другому – зроблено аналіз міжнародної присутнос-
ті української культури, у третьому пропонуються стратегічні напрями розвитку культурної дипло-
матії України. Для нашої статті важливими є кілька аспектів доповіді. Розуміння авторкою основних 
складових культурної дипломатії, особливостей функціонування інституцій культурної дипломатії, 
сприяють формуванню бачення умов та напрямів, за якими відбувається та має відбуватися ця інсти-
туційна розбудова. Авторка справедливо вважає необхідною всебічну, в т.ч. і фінансову, державну 
підтримку функціонування установ, підпорядкування відомствам у закордонних справах [24, с. 6–7]. 
О. Розумна переконує, що переформатування потребує діяльність культурно­інформаційних центрів 
[24, с. 11–12], а також знову розглядає можливості українських експатріантів як ресурсу іміджевої 
політики та культурної дипломатії, зупиняючись на стислому аналізі законодавчої бази співпраці 
із закордонними українцями, критично аналізує «Державну програму співпраці із закордонними 
україн цями на період до 2015 року», вважаючи, що програма, скерована на «задоволення мовно­
освітніх та культурних потреб», втім, не передбачала заходів зі стимулювання розвитку спільних 
культурних і освітніх проектів, а також розбудови комунікативної платформи світового українства 
[24, с. 14]. Важливим є бачення дослідницею ролі громадських організацій та об’єднань, які висту-
пають не об’єктом, а суб’єктом іміджевої політики та просування інтересів України в світі [24, с. 14]. 
Окремий підрозділ доповіді присвячено короткій характеристиці діяльності Українського інсти-
туту в Швеції [24, с. 19–20], але найважливіше, що традиційно для такого різновиду аналітичних 
матеріалів доповідь містить важливі рекомендації, які також стосуються закордонного українства. 
Зокрема, О. Розумна пропонує інститутам влади залучити активних представників громад українців 
за кордоном до розробки «Стратегії політики культурної дипломатії», залучати українські грома-
ди до виконання моніторингу ефективності діяльності культурно­інформаційних центрів України 
в країнах світу, налагодження механізмів координації зусиль з Українським інститутом у Швеції та 
іншими громадськими ініціативами, що є дієвими за кордоном, а Міністерству освіти та науки Украї­
ни ініціювати створення спеціалізованого курсу з культурної дипломатії для навчальних закладів 
України (із залученням представників різних українських громад світу) [24, с. 42]. 
Стосовно останнього зауважимо, що підтримуючи цю ідею та враховуючи сучасні можливос-
ті автономії університетів, вважаємо за потрібне відмовитись від залучення Міністерства освіти та 
нау ки до підготовки такої навчальної дисципліни чи програми до неї (що дозволить уникнути зайвої 
формалізації процесу). Потрібно сприяти розробці авторських курсів відповідного спрямування, із 
значною часткою практичної роботи студентів. Крім того, навіть якщо б не йшлося про створення 
окремої освітньо­професійної програми з публічної та культурної дипломатії для підготовки фахів-
ців­міжнародників, що спеціалізувалися б на виконанні таких завдань, на факультетах міжнародних 
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відносин варто ввести викладання навчальних дисциплін, що давали б знання про українських екс-
патріантів, знайомили з історією та сучасним станом закордонного українства, основами етнопо-
літики країн­реципієнтів найбільших громад українців, внеском закордонних українців у розвиток 
світової культури, висвітлювали можливості синергії зусиль в рамках промоції української культури 
та іміджевих проектів, співпраці в напрямі публічної дипломатії. Навчальні дисципліни, що готують 
майбутніх співробітників дипломатичних установ України до співпраці з діаспорою вже викладалися 
на магістеріумі Дипломатичної академії України імені Геннадія Удовенка при МЗС України (відо-
мою дослідницею світового українства, філологинею, дипломаткою та громадською діячкою Ната-
лією Колесніченко­Братунь, яка опублікувала цікаву статтю про підходи до співпраці української 
дипломатії зі світовим українством [10], навчальний посібник [11] та підручник до цієї дисципліни 
[12]) та на магістерській програмі «Міжнародні відносини» факультету міжнародних відносин На-
ціонального університету «Острозька академія». 
Крім того, відзначимо, що в багатьох дослідженнях з історії формування організацій та діяльності 
закордонних українців у країнах світу, працях, присвячених вивченню політичної ролі української 
діаспори в країнах поселення, коли вони стають суб’єктом політики, а також міжнародному та етніч­
ному лобізму висвітлюються (при цьому автори далеко не завжди користуються відповідною термі-
нологією) ті чи інші аспекти участі експатріантів у публічній / народній та культурній дипломатії. 
Таких досліджень є доволі багато (серед них дуже близькими до тематики є монографії Д. Вєдєнєєва, 
О. Ковальчук та Т. Марусик, І. Матяш, В. Піскун, статті І. Ключковської, Н. Терентьєвої, А. Тертичної 
та ін.). Факти, наведені в них, стануть у нагоді при можливій підготовці монографії з цієї тематики, 
а в нашій роботі будуть згадуватися за потреби. 
Історичні моделі української публічної / культурної дипломатії. Історичному аспекту розвитку 
української культурної дипломатії присвячені праці, що з’явились у зв’язку із відзначенням у 2019 р. 
100­ліття європейського турне Українського республіканського хору, створеного у січні 1919 р., за 
урядування гетьмана Павла Скоропадського, під керівництвом Кирила Стеценка та Олександра Ко-
шиця. Гастролі мали на меті через пісню інформувати світ про Україну та її культуру [8]. Київ-
ською дослідницею і журналісткою Т. Пересунько було віднайдено та опрацьовано документи, що 
пов’язані з цією подією, видано низку публікацій, в т.ч. й книжкового формату, оприлюднено ряд 
інтерв’ю на різних інтернет­ресурсах. Спираючись на праці відомого американського дослідника 
культурної дипломатії Мілтона Каммінгса (Milton C. Cummings), в одному з них авторка говорить 
про історичну модель національної (не лише, але в тому числі, української) культурної дипломатії 
[32]. За цитованим Т. Пересунько М. Каммінгсом, модель базується на трьох основних складових: 
1) підтримка найвищих державних посадовців; 2) законодавча база в галузі культурної дипломатії та 
3) інституційна основа [32]. 
З цієї точки зору турне Українського республіканського хору є яскравою історичною моделлю, 
пов’язаною із культурною дипломатією, де суб’єктність значною мірою зберігає держава. Водночас, 
зауважимо, що маємо й іншу – «бездержавну», «народну» – історичну модель функціонування пуб­
лічної дипломатії, що цілком вписується в погляд на неї з точки зору згаданої вище громадянської 
(від громадянин, англ. citizen) дипломатії. Світове українство в сфері публічної / народної дипломатії 
часто виступає її суб’єктом без підтримки держави, досягаючи мети завдяки діяльності громадських 
організацій, які лобіюють інтереси держави, а за умови її відсутності чи бездіяльності – інтереси 
етносу чи нації (в т.ч. на етапі її формування). Тому, не менш важливим питанням у цьому контексті 
є становлення історичної моделі / моделей публічної та культурної дипломатії, коли діаспора (пере-
важно західна) діяла з метою ознайомлення світової громадськості та істеблішменту країн поселення 
з Україною за радянських часів. 
Українці в цьому подібні до інших народів, в історії державності яких були періоди, коли викорис-
тання інструментів публічної та культурної дипломатії не мало державної підтримки. В радянський 
період історії переважно не йшлося про створення державними чи дипломатичними представниками 
самостійного, відірваного від образу СРСР, образу України, відмінного від загального радянського, 
зденаціоналізованого. Образ, який творився за радянських часів дипломатами, танцювальними та хо-
ровими творчими колективами, частіше мав етнічне, фольклорне забарвлення і те, що функцію пред-
ставлення України, її історії, культури, мистецтва в таких умовах часто брали на себе представники 
світового українства, є цілком логічним. З іншого боку, безперечно, така діяльність була потрібна 
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для збереження власної ідентичності української громади, запобігання асиміляції в іншомовному та 
інокультурному середовищі. 
Ще одним питанням, що стосується публічної дипломатії закордонного українства, є оцінка діяль-
ності Державного Центру УНР в екзилі, існування якого (до 1992 р., коли останній Президент УНР 
в екзилі М. Плав’юк з членами уряду передали інсигнії Української держави першому Президентові 
незалежної України Л. Кравчуку) було скероване на представлення Української держави, хоча зі зро-
зумілих причин він міг діяти лише як громадська організація, в т.ч. й у сфері публічної дипломатії 
[16; 17; 18]. Дослідники історії української дипломатії розкривають діяльність дипломатичних пред-
ставництв, місій та консульств Української держави на різних етапах її функціонування [4; 5], до 
1924 р. [13] та в той час, коли Українська держава формально не існувала в межах власних кордонів. 
Відомо також про намагання українських емігрантів у Європі відстоювати інтереси України на між-
народній арені в рамках інституцій Ліги націй [20, с. 305–328]. 
Таким чином, діяльність закордонних українців у радянські часи певною мірою готувала ґрунт для 
сприйняття України зі здобуттям нею незалежності, хоча зрозуміло, що без зусиль держави, значення 
подій, що в ній відбуваються, така діяльність не могла повноцінно представити тодішню радянську 
республіку. З постанням незалежної України довгий час зарубіжні українці, зокрема в США, Канаді 
чи інших країнах все ще виконували функцію суб’єкта публічної та культурної дипломатії, для озна-
йомлення з Україною громадськості країн­реципієнтів. Крім того, лідери провідних громадських ор-
ганізацій закордонного українства намагалися допомогти незалежній Україні отримати міжнародну 
підтримку в її боротьбі у відстоюванні незалежності. Отже, друга, бездержавна, історична модель 
функціонування української публічної дипломатії складається з наступних чинників: 1) сформована 
українська ідентичність українських емігрантів; 2) українська інституційна основа в рамках держа-
ви­реципієнта; 3) законодавство країни­реципієнта та легітимізація співпраці громадських організа-
цій діаспор у міжнародних організаціях, що дозволяє проводити відповідну діяльність. 
Українська спільнота за кордоном як суб’єкт розвитку публічної та культурної дипломатії. 
Громади закордонних українців у різних країнах сьогодні відрізняються кількісно (офіційну інфор-
мацію щодо кількісних показників можна знайти на сайті МЗС [27]), різною є історія їх форму-
вання, функціонування, ступінь інтеграції в суспільство країни поселення (як особистісний, так і 
інституційний), що частково визначає рівень впливовості в суспільстві та можливості реалізації 
власних прав етнонаціональної меншини, що також залежить від законодавства країни перебування. 
В деяких країнах Центрально­Східної та Східної Європи, що мають спільні з Україною кордони, 
українська спільнота сьогодні складається з автохтонів, що користуються правами національних та 
етнічних меншин, та представників міграційної хвилі часів незалежності. В інших країнах можна 
зустріти представників різних міграційних хвиль та/або їх нащадків. При цьому в цих та інших краї­
нах частина членів громади може залишатися громадянами України, і не лише тому, що через певні 
умовності не може одержати громадянство країни­реципієнта, а через небажання, духовні та інші 
зв’язки з Батьківщиною [30, с. 150]. У країнах зі значною сучасною трудовою міграцією (зокрема, в 
Польщі, Чехії тощо) громадяни України можуть бути більшістю у зіставленні з громадянами країни­ 
реципієнта українського походження. Це також означає, що, з одного боку, не всі вони, на жаль, були 
чи є зорганізованими й активними в громадському житті. З іншого боку, поштовхом до згуртування 
можуть слугувати різні фактори: події в Україні, активна об’єднуюча діяльність посольства тощо. 
Спостерігаємо, що в деяких країнах із попередньо пасивним українством частина спільноти зоргані-
зувалась у громадські організації на хвилі патріотизму і вони активно підтримують Україну в умовах 
російської гібридної агресії [30], в т.ч. й у рамках публічної дипломатії. Але зауважимо, що історія 
взаємодії закордонного українства з Україною демонструє, що, по­перше, активність та ефективність 
підтримки певною мірою залежить від сприйняття лідера Української держави, по­друге, особливо 
в умовах гібридного конфлікту, відбувається цільова підтримка потреб армії, ветеранів, постражда-
лого в результаті воєнних дій населення, дітей, бранців Кремля та ін., незалежно від ставлення до 
керівництва держави.
В історичному контексті емігранти з України протягом довгого часу відігравали роль суб’єкта 
публічної та культурної дипломатії. Питання про міграційні хвилі з України потребує докладної ува-
ги, але не є основним у нашій статті. Дослідники традиційно називають чотири міграційні хвилі на 
Захід, хоча останнім часом все активніше звучать голоси на користь існування п’ятої хвилі (авторка 
цієї статті у 2014–2015 рр. також зверталась до цього питання [2, с. 8]). Сьогодні дехто навіть чітко 
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називає дату її початку – 2013 р. [36, с. 165], частина ж дослідників підтверджує цю думку на прик­
ладі конкретної країни [30, с. 155].
Хоча хвилі української міграції традиційно поділяють на «економічні» (перша та четверта) та «по-
літичні» (друга і третя) зауважимо, що в питаннях лобіювання проблем українців батьківщини або ж 
практики різних форм участі у публічній та культурній дипломатії себе проявила кожна з них. Крім 
того, можна говорити про достатньо високий рівень освіченості українських емігрантів, що належа-
ли до різних міграційних хвиль (хіба що за винятком першої), що створює своєрідну інтелектуальну 
базу для розвитку публічної та культурної дипломатії. Представники першої хвилі, що часто не мали 
освіти взагалі, потурбувалися про навчання власних дітей, а більшість представників другої, третьої 
та четвертої міграційних хвиль переважно мали вищу освіту або зуміли її одержати за кордоном. 
Вищим, ніж середній рівень освіченості працівників галузі в країнах­реципієнтах є освітній рівень 
більшості сучасних трудових мігрантів з України [28]. За кордоном представлена й українська акаде-
мічна міграція: в університетах та дослідницьких центрах світу працюють українські вчені, протягом 
довгого часу функціонують українознавчі наукові та навчальні центри та кафедри, серед культурної 
еліти країн­реципієнтів також можна зустріти українців за походженням. За кордоном існує успіш-
ний український дрібний та середній бізнес, причому не лише в країнах «старої» еміграції, а також у 
державах, де організована українська спільнота з’явилась відносно недавно. 
Крім того, сьогодні українське зарубіжжя має чітку організаційну структуру, що включає в 
себе як організації різного типу, так і організаційні надбудови. Значну роль в об’єднанні зусиль за-
кордонних українців та координації діяльності організацій експатріантів відіграє Світовий конгрес 
українців, який об’єднує українські організації з понад 60­ти країн [43]. Принагідно відзначимо, що 
діяль ність СКУ «високо оцінила» Генеральна прокуратура Російської Федерації, що 11 липня 2019 р. 
прийняла рішення щодо признання небажаною на території РФ діяльність цієї неурядової орга нізації 
[6], що, припускаємо, ускладнить можливості роботи українських громадських організацій  та їх 
лідерів, пов’язаних із СКУ, в Росії. Діють також регіональні та національні організації: Європей-
ський конгрес українців, Український конгресовий комітет Америки, Конгрес українців Канади, 
Об’єднання українців Польщі, Союз українських організацій Болгарії «Мати­Україна», Об’єднання 
українських організацій в Німеччині та багато інших. Серед організацій українського закордоння 
можна виокремити політичні партії, організації загального характеру (умовно, виконують функції 
об’єднання для розв’язання різних питань та спільної діяльності), жіночі (СФУЖО – Світова феде-
рації українських жіночих організацій, українські жіночі організації США, Канади та інших країн), 
молодіжні (Пласт, СКУМО – Світовий конгрес українських молодіжних організацій, молодіжні «гіл-
ки» політичних партій, спортивні молодіжні організації та ін.), професійні (лікарські, бібліотекарські 
тощо), спортивні, освітні (українські школи), освітньо­наукові та наукові (університети, кафедри, 
наукові центри), культурні (музеї, театри тощо). Закордонні українці мають власну пресу, радіо, ін-
тернет­видання, крім того, активно представлені у соцмережах. 
Отже, з точки зору можливостей розвитку публічної та культурної дипломатії високий рівень 
освіченості та успіхи в самореалізації українських експатів, сприйняття національної ідеї, міцна ор-
ганізаційна структура, що включає в себе не лише громадські організації, а й музеї, архіви, навчальні 
заклади та наукові центри, наявність власних та можливість використання неукраїнських медіа, ак-
тивність небайдужих людей були та є визначальною складовою для промоції України або всього, що 
з нею пов’язане. 
Тандем «закордонні українці» та «публічна / культурна дипломатія» існує протягом багатьох 
років. Українські експатріанти реалізовували обидві моделі публічної та культурної дипломатії: за 
участі держави та без неї. 
Висвітлення діяльності закордонного українства в рамках публічної та культурної дипломатії в 
повному обсязі, з переліком подій та врахуванням особливостей діяльності в різних країнах, не-
можливе в обсязі статті та й навряд чи можливе в межах однієї монографії. Тому спробуємо зробити 
узагальнення, і при цьому наголосимо, що усвідомлюємо його неповноту як в прикладах, так і, мож-
ливо, при виокремленні форм та напрямів роботи. Джерелами для визначення останніх слугують 
 архівні матеріали, різноманітні видання, українська закордонна преса та інтернет­простір, де, зокре-
ма в Фейсбук, можна знайти чисельні сторінки багатьох організацій, частина з них має власні сайти. 
Акції, пов’язані із публічною та культурною дипломатією українства, неодноразово згадуються в 
науковій літературі [7; 29; 31]. Принагідно відзначимо, що дуже важливим для вивчення питання 
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участі закордонних українців у публічній дипломатії та й інших аспектів діяльності українських 
громадських організацій за кордоном є формування та збереження їх архівів.
Отже, як згадувалось, від кінця ХІХ ст. до сьогодні українськими експатріантами розвивались 
обидві моделі української публічної та культурної дипломатії: за участі держави і без неї. Ми знахо-
димо в літературі приклади акцій протесту північноамериканських українців заради підтримки спів-
вітчизників на батьківщині від початку ХХ­го століття [9, с. 21, 31], етнічного лобіювання україн­
ських інтересів від 1917 р. [9, с. 27–30] і до сьогодні, що одночасно вкладається в розуміння поняття 
«боротьби за людські права» (у 1960­х – 1970­х роках відбувалась боротьба за права шестидесятни-
ків та українських дисидентів [19], протягом останніх років українці боролись за звільнення україн-
ських бранців Москви). Згадану вище організаційну структуру закордонних українських організацій 
можна вважати (з доповненнями) своєрідною інституційною структурою української «бездержав-
ної» публічної та культурної дипломатії. 
Дослідники, поділяючи публічну дипломатію за напрямами, виокремлюють такі її різновиди чи 
інструменти як культурна, гастро­, наукова, спортивна, захист людських прав та інші. Форми діяль­
ності закордонного українства з метою формування позитивного образу України в громадській думці 
країн­реципієнтів, ретрансляції духовних цінностей українського суспільства та лобіювання україн-
ських інтересів у міжнародних організаціях є різноманітними. Спробуємо, не претендуючи на ви-
черпність, поділити їх за напрямами, при цьому підкреслимо, що значна частина сучасних форм 
діяльності практикувались і до постання незалежної України:
1. Промоція української культури та мистецтва: організація виставок, концертів, вистав, книж-
кових презентацій, кінопоказів, мистецьких інсталяцій, організація показів моди, публікації в пресі 
та інтернет­просторі, теле­ та радіопередачі, присвячені історичному контексту та сучасному україн­
ському мистецтву та культурі, видатним персоналіям (включно із тими, чиї життя та діяльність 
пов’язані з країною­реципієнтом), мистецьким досягненням тощо. До цього напряму можна відне-
сти й популяризацію українського фольклору, традиційної (народної) культури і мистецтва шляхом 
організації та проведення днів вишиванки, участі в міжетнічних полікультурних фестивалях різного 
рівня [7], відзначення традиційних українських свят, влаштування гастрономічних заходів та ін. 
2. Підтримка та роз’яснення позиції України щодо подій, проблемних для України, в т.ч. щодо 
гібридної війни з Російською Федерацією, зовнішньої та внутрішньої політики України: міжнародна 
діяльність СКУ та інших організацій­надбудов регіонального та національного рівнів, участь гро-
мадських діячів та вчених у засіданнях ООН, ПАРЄ, НАТО, ОБСЄ [43], наукові та науково­популяр-
ні публікації вчених українського походження (Т. Кузьо, С. Плохій, Ю. Сорока та ін.) щодо подій в 
Україні на сторінках рейтингових наукових видань та преси [40; 41; 42]; участь у міжнародних нау­
кових форумах з відповідної тематики; мітинги та інші акції протесту (іноді з залученням представ-
ників інших меншин, а також «українофілів» з місцевого населення) проти політики та дій Російської 
Федерації [30, с. 164]; відповідні публікації в соцмережах, інтерв’ю українських громадських діячів 
у різних країнах. 
3. Залучення громадськості країн-реципієнтів до гуманітарних та благодійних акцій: підтримки 
української армії (від початку агресії), поранених українських військових (активно цю роботу про-
водять українці Болгарії та Греції), хворих українських дітей, дітей з Донбасу, в др. пол. 1980­х – у 
2000­х приділялась увага постраждалим від Чорнобильською катастрофи, організація лікарської до-
помоги. 
4. Участь у реалізації політики пам’яті, що демонструє тривалість української присутності в 
країнах-реципієнтах, підкреслює історичні та культурні зв’язки між Україною та цими держава-
ми. Закордонні українці актив но працюють (самостійно чи в співпраці з дипломатичними та консуль-
ськими установами України) над встановленням та збереженням пам’ятників та пам’ятних знаків, 
здійснюють догляд могил видатних українців, утримування приміщень, що були придбані емігранта-
ми в той чи інший час і, крім того, можуть використовуватися для проведення різноманітних заходів 
тощо. 
5. Робота з включення історії України в європейський та світовий історичний процес, включення 
подій української історії до українського, а не російського наукового контексту. Включенню історії 
України до європейського або світового історичного процесу сприяла діяльність багатьох наукових 
організацій та інституцій закордонного українства (Українське історично­філологічне товариство в 
Празі, Українське історичне товариство, Наукове товариство імені Шевченка, Українська вільна ака-
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демія наук, Канадський інститут українських студій при Альбертському університеті, Український 
науковий інститут Гарвардського університету та ін.). Методи діяльності: наукові конференції, що 
проводились спільно із неукраїнськими інституціями, членство та участь у роботі історичних, сла-
вістичних та інших дослідницьких об’єднань, написання та публікація різними мовами наукових та 
науково­популярних досліджень, переклади визначних досліджень та документів з української істо­
рії, запрошення неукраїнських дослідників до написання досліджень з історії України тощо. Події, 
які викликали найбільше обговорення: 1000­ліття Хрещення України­Руси, Голодомори (особливо, 
1932–1933 рр.) в Україні та ін. 
6. Створення інституцій, що сприяли б промоції України та її культури. Українцями різних хвиль 
еміграції створено низку інституцій, діяльність яких популяризує Україну на теренах інших держав. 
Ця діяльність продовжується і в наш час. З початком гібридної агресії Російської Федерації про-
ти України закордонними українцями було відкрито Український інформаційно­культурний центр 
у Варні (Болгарія, серпень 2017 р., за підтримки болгарського бізнесмена П. Ніколова [30, с. 162]). 
В умовах неефективної діяльності значної частини існуючих державних інформаційно­культурних 
центрів [23] та присутності допомоги в організації їх діяльності зі сторони закордонних українців 
[37, с. 48], яскравим прикладом другої (бездержавної) моделі культурної дипломатії закордонного 
українства є заснований Н. Пасічник у 2015 р. в Швеції Український інститут [34], який дослідни-
ки вважають успішним стартапом, реалізованим поза державною підтримкою [23]. Сайт Інститу-
ту свідчить про активну роботу в різних напрямах культурної дипломатії. Щомісяця відбуваються 
культурні події: концерт молодих талановитих виконавців в рамках Третього музичного фестивалю 
«Переосмислення Європи» (листопад 2019), фестиваль анімаційного фільму РЕКС (жовтень 2019), 
участь у Європейському дні мов (вересень 2019), лекція проф. Вольфа Московича (вересень 2019), 
Нордичний український кінофестиваль та ін. Для шведської спільноти пропонуються участь у літній 
школі з вивчення української мови (спільно з Національним університетом «Острозька академія» 
[35]). При цьому робота відбувається на волонтерських засадах, а Інститут є членом Європейської 
спілки культурних інституцій, не будучи державною організацією [15]. Закордонними українцями 
було засновано та розвинуто низку музеїв, серед яких варто назвати Чиказький музей українського 
сучасного мистецтва, Український музей­архів у Клівленді та ін. 
7. Популяризація української мови: організація та проведення Днів української мови, Шевченків-
ських днів, робота освітніх структур закордонного українства з можливістю вивчення української 
мови, створення підручників та посібників (особливо багато шкільних підручників та матеріалів 
для вивчення української мови як іноземної підготовлено Канадським інститутом українських сту-
дій Альбертського університету), співпраця з кафедрами або центрами вивчення слов’янських або 
україн ської мови. 
8. Лобіювання інтересів України (в країнах, що мають відповідне законодавство та інститути) з 
метою організації підтримки України урядами держав­реципієнтів як на міжнародному, так і на рівні 
двосторонніх відносин. Лобіювання відбувається в т.ч. через участь закордонних українців у діяль-
ності владних структур та парламентів країн перебування. Тут можна відзначити не лише досягнення 
канадських та американських українців [33, с. 135­137], а й діяльність українців в Угорщині, зокре-
ма, Я. Хортяні, яка, будучи депутатом Угорського Парламенту у 2014–2018 рр., підготувала історичні 
матеріали про Голодомор 1932–1933 рр., який одноголосно було визнано Парламентом геноцидом 
українського народу [38], в Румунії, де завдяки діяльності нового представництва української спіль-
ноти в Палаті депутатів Парламенту Румунії 4 липня 2018 р. було прийнято законопроект про оголо-
шення 9 листопада Днем української мови [3, с. 61] тощо.
В Україні починаючи від 2000 р. протягом багатьох років з більшим чи меншим успіхом і фінан-
суванням та певними змінами в назвах діють державні програми співпраці із закордонними україн-
цями. Остання була започаткована у травні 2018 р. Постановою Кабінету Міністрів України № 344 
«Про затвердження Державної програми співпраці із закордонними українцями до 2020 року» [21]. 
В ній було передбачено майже 106 млн. грн. (понад 4 млн. доларів) з державного, місцевих бюджетів 
та інших джерел на підтримку потреб закордонних українців. Серед очікуваних результатів Про-
грами було те, що вона дасть змогу «створити умови для консолідації зусиль закордонних українців 
з метою сприяння розбудові в Україні незалежної, демократичної і правової держави, активізувати 
участь громадських організацій закордонних українців у реалізації зовнішньополітичних ініціатив 
України; забезпечити постійну потужну підтримку нашої держави у відстоюванні інтересів України 
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у світі та поглибленні взаємовигідної співпраці України з урядами іноземних держав, в яких про-
живають закордонні українці; утвердити позитивний імідж України у світі; підтримати європейську 
інтеграцію України шляхом поглиблення міжкультурного діалогу та взаємодії у культурній та гу-
манітарній сферах; сприяти задоволенню культурних, інформаційних і мовних потреб закордонних 
українців, зберегти українські традиції; сприяти збереженню та розвитку української мови в закор-
донному середовищі» [21]. І якщо зміст (і передбачене фінансування) попередніх «Програм співп-
раці з закордонними українцями» були зорієнтовані в першу чергу на реалізацію культурно­освітніх 
потреб української громади, то в документі 2018 р. наголос зроблено на завдання співпраці у сфері 
публічної та культурної дипломатії. 
Зокрема, заходи передбачають підтримку ЗМІ та публікацій з українознавчої проблематики, інтер-
нет­ресурсів, теле­ і радіопрограм, здійснення перекладів творів української літератури іноземними 
мовами, придбання та виготовлення предметів національної символіки й іншої фото­, аудіо­, відео­ й 
іншої продукції, проведення комплексних кампаній популяризації визначних досягнень України й 
українців у світі [21]. Крім іншого, програма передбачає активне залучення закордонних українців 
до меморіалізації місць, пов’язаних із визначними подіями історії України та видатними українцями: 
виготовлення та встановлення меморіальних дощок, впорядкування місць поховань, забезпечення 
належного нагляду за вже існуючими місцями пам’яті. Сподіваємось, що реалізація Програми сприя­
ла співпраці держави із закордонними українцями на користь як громадам, так і Україні, а нова про-
грама, що мала б бути прийнята у 2020 чи, найпізніше, 2021 р., буде мати відповідне наповнення та 
фінансування, що сприятиме промоції України в світі та зберігатиме українську ідентичність екс-
патріантів.
Таким чином, підсумовуючи, можна ствердити, що закордонне українство протягом довгого часу 
завдяки сформованій прихильності до національної ідеї та українській національній ідентичності 
представляло в світі українську історію, культуру, мистецтво, лобіювало інтереси української нації в 
країнах поселення. Усвідомлення нашою державою потреби промоції в світі, на жаль, не призвело до 
значного реального розвитку української публічної та культурної дипломатії. Тому можна говорити 
про функціонування щонайменше двох її історично сформованих моделей: за підтримки держави і 
без неї, а також інститутів етнічного лобіювання з боку громадських організацій закордонного укра-
їнства. Крім того, позитивний досвід організації діяльності частини таких самостійних інститутів 
публічної та культурної дипломатії як Український інститут в Швеції може бути використаний дер-
жавою. Так само корисним було б налагодження співпраці та підтримка, в т.ч. й фінансова, наукових 
та навчальних центрів за кордоном, сприяння підписанню двосторонніх угод з низкою країн щодо 
взаємного визнання шкільних атестатів та університетських дипломів, організація літніх шкіл та 
таборів з українознавства для молоді. 
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